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 چکیده

و بررسی ساختار عاملی، اعتبار و روایی آن در جامعه  (۲۰۱۷)کوپر، استیرلینگ، داو، پاگناقی و کور،  این پژوهش تهیه نسخه فارسی پرسشنامه حساسیت به تقویت کودکان هدف
های سوم تا ششم ابتدایی شهر تهران در آموزان پایهپسر( از دانش ۱35دختر،  ۱۷9نفر ) 3۱4سازی، روی نسخه انگلیسی پرسشنامه حساسیت به تقویت پس از آماده ایرانی بود.

با شیوه تحلیل عاملی اکتشافی و روش  پرسشنامهها بررسی شد. ساختار عاملی ز طریق همسانی درونی و همبستگی مجموعه مادهّآن ااجرا و اعتبار  ۱395-۱396سال تحصیلی 
عاملی  3ها و روایی ملاکی بررسی شد. بررسی ساختار عاملی اکتشافی پرسشنامه از الگوی از طریق همبستگی بین زیرمقیاس آنهای اصلی ارزیابی و روایی استخراج مؤلفه

سازی رفتاری، نظام بازداری رفتاری و نظام جنگ/گریز/بهت ها شامل نظام فعالتبیین کرد. عامل درصد از واریانس را ۷8/3۷پرسشنامه حساسیت به تقویت کودکان حمایت کرد که 
 4۰/۰ها بیشتر از های مجموعه مادهّو دامنه اکثر همبستگی رندبود. نتایج نشان داد سه زیرمقیاس نسخه فارسی پرسشنامه حساسیت به تقویت کودکان، همسانی درونی خوبی دا

ها و روایی همگرای پرسشنامه با پرسشنامه . همچنین، الگوی ضرایب همبستگی زیرمقیاساز پرسشنامه حذف شد 3۰/۰به علت داشتن بار عاملی کمتر از  ۱8ادهّ بود و تنها م
توان گفت، نسخه توجه به نتایج این پژوهش می بیانگر روایی مطلوب این ابزار بود. با (۲۰۰۷گارنفسکی، رافی، جلسما، ترواگ و کرایج، ) فرم کودکانـجویی شناختی هیجاننظم

 های انگیزشی و هیجانی اساسی کودکان است.فارسی پرسشنامه حساسیت به تقویت کودکان در جامعه ایران اعتبار و روایی مناسب دارد و ابزار مناسبی برای تشخیص رگه

 بازداری رفتاری، نظام جنگ/گریز/بهت، پرسشنامه حساسیت به تقویت تجدیدنظر شدهسازی رفتاری، نظام اعتبار، روایی، نظام فعال: یدیکل هایواژه

Abstract 

he aim of this study was to provide Persian version of the Reinforcement Sensitivity Theory Questionnaire (Cooper, Stirling, Dawe, 

Pugnaghi & Corr, 2017). in children and the factor structure, reliability and validity in Iranian children. The English version of the 

Reinforcement Sensitivity Theory Questionnaire was performed on 314 (135 boys and 179 girls) students from third to sixth grades 

of primary school at 2016-2017 in Tehran and the reliability of Persian version of the Reinforcement Sensitivity Theory Questionnaire in children 

was assessed via internal consistency and item-rest correlations. Factor structure of the scale was examined using exploratory factor analysis and 

principal component analysis extraction method and the validity of questionnaire was examined via correlation between the subscales and 

criterion validity. The exploratory factor analysis of the questionnaire supported the 3-factor model of the Reinforcement Sensitivity Theory 

Questionnaire in children which explained 37.78% of the variance. The factors included Behavioral Inhibition System, Behavioral approach 

system and Fight-Flight-Freeze System. The results showed that 3 subscales of Persian version of the Reinforcement Sensitivity Theory 

Questionnaire in children had a good internal consistency and most of the correlations range more than 0.4 and only question 18 was deleted 

from the questionnaire due to factor load below 0.30%. The results of the confirmatory factor analysis also indicated a good fit of the items. In 

addition, the pattern of subscales correlation coefficients and Concurrent criterion validity of the questionnaire with the child version of the 

Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (Garnefski, Rieffe, Jellesma, Terwogt & Kraaij, 2007) indicated a good validity of this scale. 

According to the results of this study, it can be said that the Persian version of the reinforcement sensitivity questionnaire of children has a good 

reliability and validity in Iranian society and is an appropriate tool for identifying children's basic motivational and emotional traits. 

Keywords: reliability, validity, Behavioral Approach System, Behavioral Inhibition System, Fight-Flight-Freeze System 
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 مقدمه

( ۱98۷) ۲گری ۱های اخیر، نظریه حساسیت به تقویتدر سال 

( ۲۰۱۱)کلدر و دیگران، است توجه زیادی را به خود جلب کرده 

های بسیاری در زمینه رفتار بزرگسالان و بخش پژوهشو الهام

گرتز، لتزمن، ؛ تال، ۲۰۰9بیجیرنیبک، )ست اکودکان بوده 

؛ ۱999دیپی و کولینز، ؛ ۲۰۰9؛ جکسون، ۲۰۱۰کیمبرل و لیجیوز، 

؛ سمودرویک، ۲۰۱5رویتر، کوپر، اسمایل، مارکت و مانتگ، 

سمیلی، کوپر، وایت  ؛۲۰۱4کالاویک و نیکلاسویک، میترویک، 

مارکرین، ؛ ۲۰۱6کر، ؛ ۱994کارور و وایت، ؛ ۲۰۱۲و ریول، 

(. این ۲۰۱5؛ ورورت و دیگران، ۲۰۱3پیکت، داوسون و کننا، 

است )کر و های شخصیت ترین نظریهنظریه که از برجسته

کر، ناوتون و ؛ مک۲۰۰۰ناوتون، ؛ گری و مک۲۰۱۲ناوتون، مک

 3( نظام بازداری رفتاری۱(، شامل سه نظام است: ۲۰۰8، ۲۰۰4

های در نسخه اصلی این نظریه، مسئول واکنش به محرککه 

های شرطی تنبیه و ناخوشایند است و منجر به برانگیختن هیجان

که  4سازی رفتاری( نظام فعال۲شود، ویژه اضطراب میمنفی به

و فقدان تنبیه است و منجر  های پاداشمسئول واکنش به نشانه

 5( نظام جنگ/گریز3شود و های مثبت میبه برانگیختن هیجان

های غیرشرطی آزارنده است و که مسئول واکنش به محرک

شود )کلدر و منجر به ترس و گریز یا پرخاشگری تدافعی می

 (.۲۰۱۱دیگران، 

های خود، منظور ادغام پژوهش( به۲۰۰۰ناوتون )گری و مک 

را ارائه کردند.  6تجدیدنظر شده نظریه حساسیت به تقویتنسخه 

سازی رفتاری که میانجی در مدل تجدید نظر شده، نظام فعال

های است، شامل محرک ۷های گرایشواکنش به محرک

گیری به سمت ، جهت8گردیشود و با برونغیرشرطی نیز می

پاداش، و برانگیختگی، رابطه دارد. نظام جنگ/گریز میانجی 

های ناخوشایند شرطی و غیرشرطی مسئول واکنش به محرک

است، با هیجان ترس رابطه دارد و با اضطراب ارتباط ندارد )گری 

                                                                                                                                                                       
1. Reinforcement Sensitivity Theory (RST) 

2. Gray, J. A. 

3. Behavioral Inhibition System (BIS) 

4. Behavioral Activation System (BAS) 

5. Fight-Flight System (FFS) 

6. revised Reinforcement 

Sensitivity Theory (r-RST) 

(. این نظام، افزون بر شرکت در واکنش ۲۰۰۰ناوتون، و مک

کننده جنگ و گریز، واکنش بهت را که در حضور محرک تهدید

به همین دلیل نام شود؛ دهد نیز شامل میغیرقابل اجتناب رخ می

تغییر یافته است )حسنی، صالحی  9این نظام به جنگ/گریز/بهت

نظام (. همچنین در نسخه تجدیدنظرشده، ۱39۱آزاد، و رسولی

تبدیل شد که مسئول  ۱۰به نظام تشخیص تعارضبازداری رفتاری 

های پاداش یا تنبیه است های هدف بین موقعیتحل همه تعارض

صورت نگرانی و در ذهن بهو هیجان اضطراب را که 

کند )پیکت، لودیس، شود، تولید میتجربه می ۱۱نشخوارگری

 (.۲۰۰۰ناوتون، ؛ گری و مک۲۰۱۲پرکیل و اورکات، 

های بالا یا بر اساس شواهد پژوهشی، افرادی که در قطب 

سازی رفتاری هستند، در های بازداری و فعالپایین نظام

قرار  ۱۲روانیشناسی یبمعرض خطر ابتلا به انواعی از آس

رو، فعالیت بالای نظام بازداری رفتاری گیرند. از اینمی

و  ۱3شدهسازیهای درونیعنوان عامل خطرساز برای اختلالبه

فعالیت پایین نظام بازداری رفتاری و فعالیت بالای نظام 

های سازی رفتاری، عوامل خطرسازی برای اختلالفعال

شوند. شواهد تجربی نیز گرفته میدر نظر  ۱4شدهسازیبرونی

سازی رفتاری با های بازداری و فعالدهد، بین نظامنشان می

روانی در بزرگسالان، رابطه شناسی های متفاوتی از آسیبنشانه

(؛ برای مثال، ۲۰۰9وجود دارد )بجتبیر، بک، کلیز و وندریکن، 

سازی رفتاری با اختلال نارسایی نظام فعال ۱5کنشیفزون

گری، ـ)میچل و نلسون ۱۷دردمندیو روان ۱6کنشیفزونـجهتو

های نظام بازداری رفتاری با نشانه ( و فعالیت بالای۲۰۰6

گری و ـاضطراب و افسردگی رابطه دارد )کیمبرل، نلسون

(. افزون بر آن، شواهد پژوهشی بر نقش ۲۰۰۷میچل، 

وانی شناسی رسازی رفتاری در آسیبهای بازداری و فعالنظام

کنشی نظام کند. برای مثال، فزونکودکان نیز تأکید می

و  ۱8سازی رفتاری در کودکان، با اختلال رفتار ارتباطیفعال

7. approach 

8. extraversion 

9. Fight-Flight-Freeze System 

(FFFS) 

10. conflict detection 

11. rumination 

12. psychopathology 

13. internalized disorders 

14. externalized disorders 

15. hyperactivity 

16. Attention-Deficit 

Hyperactivity Disorder (ADHD) 

17. psychopathy 

18. conduct disorder 

1. Reinforcement Sensitivity Theory (RST) 

2. Gray, J. A. 

3. Behavioral Inhibition System (BIS) 

4. Behavioral Activation System (BAS) 

5. Fight-Flight System (FFS) 

6. revised Reinforcement Sensitivity Theory 

(r-RST) 

7. approach 

8. extraversion 

9. Fight-Flight-Freeze System 

(FFFS) 

10. conflict detection 

11. rumination 

12. psychopathology 

13. internalized disorders 

14. externalized disorders 

15. hyperactivity 

16. Attention-Deficit Hyperactivity 

Disorder (ADHD) 

17. psychopathy 

18. conduct disorder 

 



 یعلی فتحی آشتیان حسین کارسازی، فر،طیبه شاهمرادی
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کنشی رابطه دارد )ورورت و فزونـاختلال نارسایی توجه

نظام  (. در کودکان مضطرب، افزایش فعالیت۲۰۱۰دیگران، 

کنشی نظام شود؛ همچنین فزونبازداری رفتاری مشاهده می

، اختلال هراس ۱زدگیجنگ/گریز/بهت با اختلال وحشت

یون، مرتبط است )زینبرگ و لیرا 3و هراس خاص ۲اجتماعی

 (.۲۰۰۰ناوتون، ؛ گری و مک۲۰۰8؛ کیمبرل، ۲۰۰8

روانی شناسی با توجه به نقش این سه نظام در بروز آسیب 

ای ویژهاز اهمیت کودکان، گسترش نظریه حساسیت به تقویت 

حال، نبود با این (.۲۰۰9برخوردار است )بجتبیر و دیگران، 

های گیری نظاممناسب برای اندازه 4دهیگزارشیپرسشنامه خود

ویژه در کودکان، مانع به بازداری رفتاریجنگ/گریز/بهت و 

است )سیلور، لیلینفیلد بسیار بزرگی برای پژوهش در این زمینه 

نظریه حساسیت به  طراحی پرسشنامه(. اگرچه ۲۰۱۱و لاپریر، 

است برای بزرگسالان تا حدی این مشکل را رفع کرده  5تقویت

های نظریه حساسیت به (، اما پرسشنامه۲۰۱6)کر و کوپر، 

های تقویت برای کودکان، با ایجاد تغییراتی در پرسشنامه

گیرند )کوپر، استرلینگ، داوی، بزرگسالان مورد استفاده قرار می

سازی نظام فعال(. نسخه کودکان مقیاس ۲۰۱۷گی و کر، پاگن

رغم استفاده گسترده و و نظام بازداری رفتاری نیز به رفتاری

اصلی نظریه حساسیت به  سنجش روایی آن، بر مبنای نسخه

دهد است و دو ساختار عاملی را نشان میتقویت تدوین شده 

ورورت و  (.۲۰۰5تایمرمن، کلنتر و ایک)موریس، مسترز، دی

منظور تدوین پرسشنامه نظریه ( در پژوهشی به۲۰۱۰دیگران )

های نظام بازداری مادّه حساسیت به تقویت کودکان، برای

نظام های دست آوردند اما برای عاملرفتاری، دو عامل به

به علت داشتن فقط دو مادّه، اعتبار درونی ، جنگ/گریز/بهت

پرسشنامه برای سنجش پایینی گزارش کردند. بنابراین، این 

نظریه حساسیت به تقویت تجدید نظر شده مناسب نبود. افزون 

( با تدوین مقیاسی بر اساس نظریه ۲۰۱۱بر آن، کلدر و دیگران )

 6های ترس/کمروییتجدیدنظر شده، عامل حساسیت به تقویت

دست آوردند، همچنین سه عامل و اضطراب را جدا از یکدیگر به

سازی رفتاری را گزارش کردند. اگرچه الوابسته به نظام فع
                                                                                                                                                                       

1. panic disorder  

2. social phobia disorder 

3. specific phobia 

های ترس و اضطراب همخوان با نظریه حساسیت به عامل

تقویت تجدیدنظر شده، جدا از یگدیگر گزارش شد، اما به نظر 

بازنمایی کمی از رفتارهای وابسته به نظام  ترس، رسد عاملمی

ها روی کند و خیلی از مادّهجنگ/گریز/بهت را گزارش می

 ی وابسته به کمرویی بار داشتند.هاعامل

 شناسیحساسیت به تقویت در آسیب با توجه به اهمیت نظریه 

اسیت روانی کودکان و نبود ابزاری مناسب منطبق با نظریه حس

( ۲۰۱۷شده برای کودکان، کوپر و دیگران )نظر به تقویت تجدید

 دهی همخوان باها، مقیاس خودگزارشمنظور رفع محدودیتبه

دوین تنظر شده را برای کودکان تجدیدنظریه حساسیت به تقویت 

های پیشین که در طراحی مقیاس برخلاف پژوهشکردند. 

های بزرگسالان دنبال تغییر در مقیاسمناسب برای کودکان، به

ها را بر ( مجموعه جدیدی از مادّه۲۰۱۷کوپر و دیگران )بودند، 

ز امصاحبه با کودکان طراحی کردند. اساس ملاحظات نظری و 

خاب شد و مادّه انت ۲۱مادّه اولیه، پس از تحلیل عاملی  48بین 

نظام بازداری  دست آمد که عبارتند از:سه عامل جداگانه به

سازی رفتاری، نظام جنگ/گریز/بهت. ، نظام فعالرفتاری

اری، ضرایب آلفای کرونباخ در هر سه عامل نظام بازداری رفت

ترتیب برابر سازی رفتاری و نظام جنگ/گریز/بهت بهام فعالنظ

ه شد. با توجه به اهمیت نظری گزارش ۷6/۰و  68/۰، 8۰/۰

 روانی کودکان وشناسی حساسیت به تقویت در قلمرو آسیب

های ها، همچنین عدم بررسی ویژگیهای آنتبیین مشکل

 رشدهنظریه حساسیت به تقویت تجدیدنظ سنجی پرسشنامهروان

برای کودکان در فرهنگ ایرانی، هدف این پژوهش تهیه 

 نظریه حساسیت به تقویت کودکان فارسی پرسشنامه نسخه

ایرانی  و بررسی ساختار عاملی، اعتبار و روایی آن در جامعه

 بود.

 روش

 جامعهروش این پژوهش، توصیفی از نوع همبستگی و  

. از میان مناطق بود شهر تهران 6آموزان منطقه دانش پژوهش،

عنوان منطقه شهر تهران به 6مختلف شهر تهران، منطقه 

4. self-report 

5. Reinforcement Sensitivity 

Theory Questionnaire (RST-Q) 

6. fear/shyness 1. panic disorder  

2. social phobia disorder 

3. specific phobia 

4. self-report 

5. Reinforcement Sensitivity Theory 

Questionnaire (RST-Q) 

6. fear/shyness 
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ای برداری چندمرحلهنمونهمعرف انتخاب شد و سپس از روش 

بدین صورت که در  کنندگان استفاده شد.برای انتخاب شرکت

تهران، هفت مدرسه  6مرحله اول، از بین مدارس منطقه 

انتخاب شد. سپس از بین هفت مدرسه، سه مدرسه و از بین 

کلاس انتخاب شد که در مجموع شامل  ۱۱این سه مدرسه، 

های پرت، حجم نمونه ف دادهآموز بود و بعد از حذدانش 3۱4

 نیانگیمدختر( کاهش پیدا کرد.  ۱۷6پسر،  ۱۲6نفر ) 3۰۲به 

 هاآن سن استاندارد انحراف و ۰۲/۱۱ کنندگانشرکتی سن

آموزان در پایه سوم، درصد از دانش ۲/۱9همچنین  .بود ۲۷/۱

 8/۲6درصد در پایه پنجم و  ۷/38درصد در پایه چهارم،  ۲/۱5

 ششم مشغول به تحصیل بودند.درصد در پایه 

ملی ها از روش تحلیل عادر این پژوهش، برای تحلیل داده 

ده اکتشافی، همبستگی پیرسون و ضریب آلفای کرونباخ استفا

 شد.

  ـبه تقویت تجدیدنظرشده تیحساسنظریه  پرسشنامه 

بر اساس  (. این ابزار۲۰۱۷)کوپر و دیگران،  ۱نسخه کودکان

شد.  تدوین تقویت به حساسیت نظریهنسخه تجدیدنظر شده 

مادّه داشت که در نسخه نهایی،  48نسخه اولیه این پرسشنامه 

مادّه کاهش پیدا کرد. با انجام تحلیل عاملی  ۲۱این تعداد به 

نظام بازداری  جداگانه عامل اکتشافی روی پرسشنامه، سه

 نظام جنگ/گریز/بهت سازی رفتاری ونظام فعال ،رفتاری

 مادّه استخراج شد. دامنه ۷آمد و برای هر عامل، دست به

= ۱ای )از های پرسشنامه بر اساس طیف لیکرت چهار درجهنمره

(، ۲۰۱۷در پژوهش کوپر و دیگران ) = همیشه( است.4هرگز تا 

نظام  عامل در کرونباخ همسانی درونی پرسشنامه با روش آلفای

م و نظا سازی رفتاریبازداری رفتاری، نظام فعال

گزارش  ۷6/۰و  68/۰، 8۰/۰ترتیب برابر به جنگ/گریز/بهت

 شده است.

در این پژوهش، همسانی درونی نظام بازداری رفتاری، نظام  

، ۷۰/۰ترتیب برابر به و نظام جنگ/گریز/بهت سازی رفتاریفعال

 دست آمد.به 68/۰و  ۷۰/۰
                                                                                                                                                                       

1. Reinforcement Sensitivity Theory 

Questionnaire-Children Form 

2. Cognitive Emotion Regulation 

Questionnaire (CERQ) 

3. self-blame 

 گارنفسکی،) ۲جویی شناختی هیجانپرسشنامه نظم 

 36. این پرسشنامه (۲۰۰۷کرایج،  و ترواگ جلسما، رافی،

جویی شناختی ای براساس نسخه اصلی پرسشنامه نظممادّه

منظور استفاده در جمعیت کودکان تدوین شده است. هیجان به

گذاری و تعداد نسخه کودکان این پرسشنامه از نظر شیوه نمره

 ها، مشابه نسخه اصلی است، با این تفاوتها و زیرمقیاسمادّه

ای قابل درک برای کودکان طراحی گونهها بهکه محتوای مادّه

 شناساییمنظور ، بهبعدیدچن پرسشنامه است. این شده

 تجربه از پس کودکان شناختی ایمقابله راهبردهای

 9و دارای  گیردمی قرار استفاده مورد منفی رویدادهای

 تمرکز ،5نشخوارگری ،4پذیرش ،3گریزیرمقیاس خودسرزنش

 مجدد ارزیابی ،۷ریزیبرنامه بر مجدد تمرکز ،6مثبت مجدد

 ۱۱گریدگرسرزنش و، ۱۰سازیفاجعه ،9پذیرش دیدگاه ،8مثبت

ای )از درجهطیف لیکرت پنجاست. هر مادّه این ابزار در 

شود. هر گذاری می=تقریباً همیشه( نمره5=تقریباً هرگز تا ۱

کل هر  نمرهمقیاس این ابزار شامل چهار مادّه است و زیر

آید. بنابراین دست میبه هامادّه طریق جمع نمره مقیاس اززیر

متغیر است.  ۲۰تا  4مقیاس بین های هر زیرنمره دامنه

مقیاس بیانگر میزان استفاده بیشتر از های بالا در هر زیرنمره

زا و منفی مقابله و مواجهه با وقایع تنیدگی راهبرد مذکور در

 است.

(، ضریب آلفای ۲۰۰۷در پژوهش گارنفسکی و دیگران ) 

تا  6۲/۰های این پرسشنامه بین کرونباخ برای تمامی زیرمقیاس

است. بررسی روایی این پرسشنامه نشان داد گزارش شده  8۰/۰

که راهبردهای منفی این پرسشنامه با مشکلات هیجانی شامل 

اضطراب و ترس رابطه مثبت دارند. در ایران، افسردگی، 

کودکان توسط  نسخهـهیجان شناختی جویینظم پرسشنامه

( به فارسی ترجمه شده ۱39۱مشهدی، حسنی و میردورقی )

 با پرسشنامه نسخه فارسی این عاملیر ساختا بررسیاست. 

 اصلی عاملی 9 الگوی از اکتشافی یعامل تحلیل روش از استفاده

 اضطراب مقیاس با پرسشنامههمگرای  رواییکند. یحمایت م

4. acceptance 

5. rumination 

6. positive refocusing 

7. refocus on planning 

8. positive reappraisal 

9. putting into perspective 

10. catastrophizing 

11. other-blame 

1. Reinforcement Sensitivity Theory 

Questionnaire-Children Form 

2. Cognitive Emotion Regulation 

Questionnaire (CERQ) 

3. self-blame 

4. acceptance 

5. rumination 

6. positive refocusing 

7. refocus on planning 

8. positive reappraisal 

9. putting into perspective 

10. catastrophizing 

11. other-blame 
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و  5، استالینگ4، سالیوان3، پارکر۲)مارچ ۱کودکان چندبعدی

 ،(۱98۱، 8)کواکس ۷کودکان افسردگی سیاهه و (۱99۷، 6کانرز

 ضرایباست. همچنین، میانگین  ابزار این مطلوب روایی بیانگر

 کل و جنس دو هر در، هامقیاسزیر تمام برای کرونباخ آلفای

دست آمده است )مشهدی و به 5/۷9برابر  کنندگانشرکت

 (.۱39۱دیگران، 

 هایافته

حساسیت به نظریه پرسشنامه ی عامل ساختاری ابیارزی برا 

ی عامل لیتحل روشفرم کودکان، ـشدهتقویت تجدیدنظر

 یعامل لیتحل فرضشیپ عنوانبه. شدکار برده بهی اکتشاف

 آزمون از ،یبردانمونه تیکفا نییتعی برا و اکتشافی

 دستبه ۷5۷/۰ برابرآن  جینتا و شد استفاده 9نیاولکـریمـرزیکا

 یعامل لیتحل روش کاربردی برانمونه تیکفاگر نشان که آمد

 سیماتر یمعنادارفرض پیشی بررس منظوربه نیهمچن. است

ی هاداده توان ی و بررسیعامل لیانجام تحل یبرا یهمبستگ

 آزمون از، خاصی عامل ساختار کی استخراجی برا پژوهش

دست آمد به دارامعنآن نیز  جینتاو  شد استفاده بارتلت تیکرو

دهنده مناسب بودن ماتریس همبستگی برای تحلیل که نشان

 .(𝜘2 ،۰۰۱/۰>P=65۷/۱۱68)عاملی اکتشافی است 

ی هالفهؤم استخراج روش کاربرد بای اکتشافی عامل لیتحل 

 یعامل بارمقدار  شرط رشیپذ با و ماکسیوار چرخش وی اصل

بر  آمده دستبه جهینت .شد انجام ϻ۰/3۰ از بزرگتر ای یمساو

 که دیانجامی عاملشش  حلراه کی بهاساس ملاک کایزر 

حال، با این .کردیم نییتب راپرسشنامه  انسیوار ازدرصد  56/48

رسید زیرا تر به نظر میریزه مناسباستفاده از نمودار سنگ

ک استفاده از ملاک کایزر در شرایطی مناسب است که اشترا

پژوهش  (. در این۲۰۱3است )فیلد،  ۷۰/۰ها بزرگتر از همه سوال

ها شتراکابود و میانگین  ۷۰/۰ها بزرگتر از تنها یکی از اشتراک

ریزه استفاده دست آمد؛ بنابراین از نمودار سنگبه 486/۰برابر 

 نشان داده شده است. ۱در شکل شد. این نمودار 

                                                                                                                                                                       
1. Multidimensional Anxiety 

Scale for Children (MASC) 

2. March, J. 

3. Parker, J. 

 
 ریزه. نمودار سنگ۱شکل 

 

ای که در ، نقطه شکست نمودار یا نقطه۱با توجه به شکل  

دارد.  شود، روی عامل چهار قرارآن ناگهان شیب نمودار کم می

ر دارند )یعنی هایی که بالاتر از این نقطه قرابنابراین تعداد عامل

 برای تردقیق دیگر، ملاکسه عامل( حفظ شدند. از سوی 

ن آاست که نتیجه  موازی تحلیل روش ها،عامل تعداد تعیین

ه هایی که ارزش ویژشود. تعداد عاملمشاهده می ۲در شکل 

قرار  ها بالاتر از ارزش ویژه متناظرشان در تحلیل موازیآن

. بر هایی است که باید حفظ شودبگیرند، بیانگر تعداد عامل

رابر هایی که باید حفظ شود بنیز تعداد عاملاساس این شکل 

 سه عامل است.

روی سه  بار این عاملی اکتشافی، تحلیل دیگر بنابراین، بار 

 از درصد ۷8/3۷آمده،  دستبه حلراه . شد انجام عامل

 محتوای بر اساس هاعامل. کرد تبیین را پرسشنامه واریانس

نظام بازداری  ترتیبپژوهشی، به مبانی به توجه با و خود

 نظام جنگ/گریز/بهت وسازی رفتاری نظام فعال ،رفتاری

 روی هااز مادّه هرکدام عاملی بارهای. شدند گذارینام

 و عامل هر توسط شدهتبیین واریانس گانه،سه هایعامل

 در کرونباخ، آلفای کاربرد با هاآن از هریک درونی همسانی

 است. شده گزارش ۱ جدول

4. Sullivan, K. 
5. Stallings, P. 

6. Conners, C. 

7. Children's Depression 

Inventory (CDI) 

8. Kovacs, M. 

9. Kaiser, Meyer & Olkin (KMO) 

1. Multidimensional Anxiety Scale 

for Children (MASC) 

2. March, J. 

3. Parker, J. 

4. Sullivan, K. 
5. Stallings, P. 

6. Conners, C. 

7. Children's Depression Inventory (CDI) 

8. Kovacs, M. 

9. Kaiser, Meyer & Olkin (KMO) 
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 ۱جدول 

 فرم کودکان -شدهدنظریتجد تیبه تقو تیپرسشنامه حساس ماکسیبا چرخش وار یهای اصلتحلیل مؤلفه

 نظام جنگ/گریز/بهت سازی رفتاریفعال نظام نظام بازداری رفتاری هامادّه شماره

 یا دارد جسمانی خطر برایم دهم،می انجام که کاری کنم فکر اگر 8

 .کنممی متوقف را آن بزنم، آسیبی خودم به است ممکن

۷4۰/۰   

   ۷۰۰/۰ .مراقبم کنم،می ورزش یا بازی که وقتی 5

 است، خطرناک دهممی انجام که کاری دادن ادامه کنم فکر اگر ۱۱

 .کنممی متوقف را آن

6۷8/۰   

 احتیاط بزند صدمه من به است ممکن که کاری انجام هنگام ۲

 .کنممی

68۰/۰   

 ورزشی تیم در عضویت مثل) جدید چیزهای کردن امتحان از قبل ۲۰

 است ممکن چون کنم،می فکر دقت به( شدن مدرسه کاپیتان یا

 .برنیایم آن عهده از

534/۰   

 پایین دوچرخه یا اسکیت با بلندی جای از خواهممی که هنگامی ۱۷

 .کنممی فکر و ایستممی بیایم؛

34۰/۰   

خواهم برسم( خیلی برای رسیدن به هدفم )یا برای جایی که می ۱۲

 کنم.تلاش می

 ۷3۷/۰  

ام است، تمرین کنم تا دوست دارم در موضوعی که مورد علاقه 9

 بهتر شوم.

 69۲/۰  

 تلاش دارم، سخت دوست که چیزهایی دادن انجام خوب برای 6

 .کنممی

 69۱/۰  

  6۰9/۰  ام پیشرفت کنم )بهتر شوم(.در چیزهای مورد علاقهخواهم می ۱5

  33۲/۰  دارم. دوست را انگیزهیجان و جدید چیزهای دادن انجام ۲۱

 آموزش دارم، دوست که چیزهای یا ورزش در بهتر عملکرد برای 3

 .بینممی

 5۰۷/۰  

 غریبی و عجیب صدای هستم رختخوابم در که وقتی شب، اگر ۱3

 .زندمی خشکم درجا بشنوم،

  6۷9/۰ 

 6۲۱/۰   .کنممی فرار ببینم عنکبوتی یا مار اگر ۷

 6۰۲/۰   .زندمی خشکم درجا ببینم، عنکبوتی یا مار حمام در اگر ۱

 است، خطرناک دهممی انجام که کاری دادن ادامه کنم فکر اگر ۱۰

 .کنممی متوقف را آن

  556/۰ 

 564/۰   .کنممی فرار بترسم، حیوانی از اگر ۱6

 خشکم درجا ببینم بزرگی سایه اگر کنم،شنا می در دریا وقتی 4

  زند.می

  53۰/۰ 

نباشد، به سرعت به طبقات  روشن چراغی پایین طبقات در اگر ۱9

 گردم.بالا برمی

  58۱/۰ 

دیدم، چه اتفاقی برایم ای مینگران این هستم که اگر صدمه ۱4

 افتاد.می

  348/۰ 

 

 ۰۰/۱3 69/۱۱ ۰8/۱3 شده نییتب انسیوار

 ۷۰5/۰ 6۷9/۰ ۷۰3/۰ اسیزیرمقی درونی همسان 
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 . نمودار تحلیل موازی۲ شکل

 

ها دهد که اکثر مادّهها نشان میبررسی مقدار بار عاملی مادّه 

 ۱8دارای بار عاملی متوسط به بالایی هستند. همچنین، مادّه 

از پرسشنامه حذف شد.  3۰/۰به علت داشتن بار عاملی کمتر از 

هر سه  کرونباخی آلفا که دهدیم نشان ۱ جدول جینتا

 پرسشنامه کلی آلفا نیهمچن. استزیرمقیاس نسبتاً مناسب 

 کل مطلوب اعتبارگر نشانکه  آمد دستبه ۷۲۱/۰ برابر

همچنین ضریب اعتبار تتا برای کل پرسشنامه  .پرسشنامه است

محاسبه شد. بررسی ماتریس همبستگی بین  ۷4۷/۰برابر 

نظام و  نظام بازداری رفتاریدهد که رابطه عوامل نشان می

نظام (، رابطه P<۰۰۱/۰) 3۱8/۰برابر  سازی رفتاریفعال

 ۱56/۰برابر  نظام جنگ/گریز/بهتو  بازداری رفتاری

(۰۱/۰P< و رابطه بین )نظام و  سازی رفتارینظام فعال

 ۲جدول  دست آمد.( بهns=P) ۰۱9/۰برابر  جنگ/گریز/بهت

های همراه شاخصهای اکتشافی را بهماتریس همبستگی عامل

 دهد.توصیفی نشان می

 
 ۲ جدول

 های حساسیت به تقویتهای توصیفی عاملماتریس همبستگی و شاخص

 M SD 1 2 

  - 9۲/3 ۷6/۱8 یرفتار ینظام بازدار. ۱

 - 3۱8/۰* ۲8/۲ ۱۷/۲۲ یسازی رفتارنظام فعال. ۲

 ۰۱9/۰ ۱56/۰* ۱۷/5 44/۱8 بهت/زینظام جنگ/گر. 3

*P< ۰۱/۰  

سازی نظام فعال ،نظام بازداری رفتاریهمبستگی بین  3جدول  

جویی هیجان با راهبردهای نظم نظام جنگ/گریز/بهت ورفتاری 

نظام شود، گونه که مشاهده میدهد. هماندر کودکان را نشان می

با راهبردهای تمرکز مجدد مثبت، تمرکز مجدد بر  بازداری رفتاری

ریزی، نشخوارگری، و ارزیابی مجدد مثبت، رابطه مثبت و با برنامه

 سازی رفتارینظام فعالگری، رابطه منفی دارد. راهبرد دگرسرزنش

با راهبردهای تمرکز مجدد مثبت، پذیرش دیدگاه، تمرکز مجدد بر 

ریزی، نشخوارگری، و ارزیابی مجدد مثبت، رابطه مثبت دارد. برنامه

گری، پذیرش، نیز با راهبردهای خودسرزنش نظام جنگ/گریز/بهت

 گری، رابطه مثبت دارد.سازی، و دگرسرزنشفاجعه
 

 3 جدول

 جویی هیجانحساسیت به تقویت تجدیدنظر شده با راهبردهای نظمهمبستگی ابعاد 

 
نظام بازداری 

 رفتاری

سازی نظام فعال

 رفتاری

نظام 

 جنگ/گریز/بهت

 ۱۷3/۰** ۰66/۰ ۰۲۷/۰ گریخودسرزنش

 ۰۲5/۰ ۲۷۷/۰** 3۰6/۰** تمرکز مجدد مثبت

 ۰6۷/۰ /۲4۱** ۱۰۷/۰ پذیرش دیدگاه

 ۲۰4/۰** ۰85/۰ ۰۷4/۰ پذیرش

 ۰44/۰ 344/۰* 368/۰** ریزیتمرکز مجدد بر برنامه

 ۲۰۲/۰** ۱۰5/۰ -۰49/۰ سازیفاجعه

 ۱۲6/۰* /۲3۰** ۱98/۰** نشخوارگری

 -۰۰3/۰ 3۱4/۰** ۲9۰/۰** ارزیابی مجدد مثبت

 ۱5۲/۰** -۰5۷/۰ -۲۰۷/۰** گریدگرسرزنش
**P< ۰۱/۰  *P< ۰5/۰  
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 بحث

 فارسی پرسشنامه هدف از این پژوهش، تهیه نسخه 

ر و حساسیت به تقویت کودکان و بررسی ساختار عاملی، اعتبا

ی از برای بررسی نسخه فارس روایی آن در جامعه ایرانی بود.

ها استفاده شد. مادّه روش همسانی درونی و همبستگی مجموعه

قیاس، دست آمده برای سه زیرمنتایج نشان داد ضرایب آلفای به

ن ها با نتایج پژوهش کوپر و دیگرافتهمطلوب است. این یا

اکثر همبستگی  ( همسو است. در این پژوهش، دامنه۲۰۱۷)

شف کردن )ک ۱8بود و تنها مادّه  3۰/۰ها بیشتر از مجموعه مادّه

عاملی  که در پرسشنامه اصلی نیز بار ها برایم جالب است(مکان

از  3۰/۰رو به پایین داشت، به علت داشتن بار عاملی کمتر از 

ران )نگ ۱4. همچنین، در این پژوهش مادّه پرسشنامه حذف شد

افتاد(، دیدم، چه اتفاقی برایم میای میاین هستم که اگر صدمه

ی برخلاف پرسشنامه اصلی که در عامل نظام بازداری رفتار

فت. قرار گر نظام جنگ/گریز/بهتبارگذاری شده است، در عامل 

جایی س از آسیب دیدن، جابهبا توجه به محتوای نگرانی و تر

لی این مادّه در این مادّه دور از انتظار نبود. از سوی دیگر، بار عام

ن عامل نظام جنگ/گریز/بهت پرسشنامه مورد استفاده در ای

ن روی اصلی نیز بار عاملی آ پژوهش، پایین بود؛ در پرسشنامه

یت دهنده موقعنظام بازداری رفتاری نسبتاً پایین است که نشان

ند بررسی های آتی نیازمبرانگیز این مادّه است و در پژوهشابهام

 بیشتری است.

افزون بر آن، نتایج نشان داد که بین نظام بازداری رفتاری  

نظام با نظام جنگ/گریز/بهت، رابطه مثبت برقرار است، 

داری با نظام جنگ/گریز/بهت رابطه معنا سازی رفتاریفعال

با نظام بازداری رفتاری،  سازی رفتاریفعالنظام ندارد و بین 

رابطه مثبت وجود دارد. این نتایج که نظام بازداری رفتاری با 

سازی نظام جنگ/گریز/بهت، رابطه مثبت دارد و نظام فعال

رفتاری با نظام جنگ/گریز/بهت رابطه معناداری ندارد، با 

( همسو است، اما از این جهت ۲۰۱۷پژوهش کوپر و دیگران )

با نظام بازداری رفتاری رابطه مثبت  سازی رفتاریظام فعالکه ن

( ناهمسو و با ۲۰۱۷دارد، با پژوهش کوپر و دیگران )

( و موریس و ۲۰۰9(، جکسون )۲۰۰9های بیجیرنیبک )پژوهش

                                                                                                                                                                       
1. defensive approach 

( همسو است. بنابراین، شواهد پژوهشی نشان ۲۰۰5دیگران )

و نظام  سازی رفتارینظام فعالدهد که در شرایط عادی، می

بازداری رفتاری با یکدیگر رابطه دارند و تأثیرات مشترکی بر 

های اضطرابی، این گذارند، اما در صورت وجود اختلالرفتار می

کنشی نظام کنند زیرا فزوندو نظام، مستقل از یکدیگر عمل می

شود می سازی رفتارینظام فعالبازداری رفتاری، مانع فعالیت 

ز آنجا که نظام بازداری رفتاری تجدیدنظر (. ا۲۰۰۲، ۲۰۰۱)کر، 

( ۲)نزدیکی با احتیاط ۱عنوان نظام نزدیکی تدافعیشده به

سازی رفتاری مشخص شده است، احتمالاً با نظام فعال

(. افزون بر ۲۰۰9تجدیدنظر شده رابطه مثبتی دارد )جکسون، 

های دهد که مادّه( نشان می۲۰۱۷آن، پژوهش کوپر و دیگران )

، 3کشانندهـپافشاری هدفسازی رفتاری نظام فعالاس زیرمقی

وجوی پاداش تلاش بسیار برای رسیدن به موفقیت و جست

های جدید و لذت بردن از چیزهای جدید( را )کشف کردن مکان

گیری مقیاس قادر به اندازههای این زیرگیرد و مادّهمی اندازه

تیابی به تکانشگری نیست و احتمالاً بیشتر به معنای دس

های خوشایند، تلاش در جهت رفع موانع، نوعی مقابله و پاداش

استفاده از راهبردهای کارامد در دستیابی به اهداف است. 

 و آینده با مرتبط های نظام بازداری رفتاری، بیشترهمچنین مادّه

 و نگرانی کردن، احتیاط با توانمی که است آسیبی احتمال

(. با توجه ۲۰۱۷کرد )کوپر و دیگران،  اجتناب آن از نشخوارگری

به اینکه نظام بازداری رفتاری، بیشتر محتاط بودن و نظام 

سنجد سازی رفتاری، تلاش برای دستیابی به اهداف را میفعال

 توان رابطه مثبتگیری تکانشگری نیست، میو قادر به اندازه

 اندک بین این دو نظام را تبیین.

، از طریق روایی همزمان با مقیاس روایی ملاکی پرسشنامه 

نسخه کودکان، بیانگر روایی ـجویی شناختی هیجاننظم

همزمان مطلوب این پرسشنامه بود. نتایج نشان داد که نظام 

با راهبردهای تمرکز مجدد مثبت، تمرکز مجدد بازداری رفتاری 

ریزی، نشخوارگری، و ارزیابی مجدد مثبت، رابطه مثبت برنامهبر 

گری، رابطه منفی دارد. این یافته که نظام و با راهبرد دگرسرزنش

نایافته نشخوارگری ارتباط مثبت بازداری رفتاری با راهبرد سازش

( همسو است، اما یافته ۲۰۱۲دارد، با پژوهش پیکت و دیگران )

2. approach with care 3. goal-drive 1. defensive approach 2. approach with care 3. goal-drive 
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م بازداری رفتاری با تمرکز مجدد بر دهد نظادیگر که نشان می

ریزی و ارزیابی مجدد مثبت، رابطه مثبت و با راهبرد برنامه

قبلی  گری، رابطه منفی دارد، همسو با پژوهشدگرسرزنش

توان به محتوای متفاوت تبیین این نتایج می نیست. برای

های نظام بازداری رفتاری )که بیشتر مرتبط با آینده است و مادّه

سنجد(، نوع پاسخدهی کودکان، و رابطه تاط بودن را میمح

 سازی رفتاری و نظام بازداری رفتاری اشاره کرد.مثبت نظام فعال

با سازی رفتاری همچنین، نتایج نشان داد که بین نظام فعال 

راهبردهای تمرکز مجدد مثبت، پذیرش دیدگاه، تمرکز مجدد بر 

مجدد مثبت، رابطه مثبت ریزی، نشخوارگری، و ارزیابی برنامه

سازی دست آمده از این جهت که نظام فعالوجود دارد. نتایج به

جویی شناختی هیجان یافته نظمرفتاری با راهبردهای سازش

شده است های انجامرابطه مثبت دارد، همسو با نتایج پژوهش

(، اما از این ۲۰۱3؛ مارکرین و دیگران، ۲۰۱۰تال و دیگران، )

اهبرد نشخوارگری رابطه مثبت دارد، با این جهت که با ر

توان به ها همسو نیست. در تبیین این یافته میپژوهش

ای هایی اشاره کرد که شواهدی را مبنی بر چندمؤلفهپژوهش

دیپی و کولینز، کنند )ارائه می سازی رفتارینظام فعالبودن 

کر، ؛ ۱994کارور و وایت، ؛ ۲۰۱۲؛ سمیلی و دیگران، ۱999

ای بودن این ها بیانگر سه مؤلفهنتایج برخی پژوهش(. ۲۰۱6

وجوی پاسخدهی به پاداش، جست نظام است که عبارتند از:

وجوی کشاننده وجوی سرگرمی است. جستو جست ۱کشاننده

بخش مرتبط با پیگیری و پافشاری برای رسیدن به اهداف لذت

بت در برابر پاسخدهی به پاداش با انتظار و پاسخ مث است؛ مؤلفه

وجوی سرگرمی، تمایل به جست است؛ و مؤلفهپاداش مرتبط 

رویدادهای جدید فوری و رفتارهای گرایشی خودانگیخته را 

(. در پژوهشی دیگر، به چهار ۱994شود )کارور و وایت، شامل می

های ای بودن این نظام اشاره شده است که شامل مؤلفهمؤلفه

وجوی سرگرمی، یا جستجوی کشاننده، تکانشگری وجست

پذیری به پاداش است )کر و کوپر، علاقه به پاداش، و واکنش

( افزون بر انتقاد از ۲۰۱6(. پژوهش کر و کوپر )۲۰۱6

حساسیت به گیری نظریه شده برای اندازههای استفادهپرسشنامه

صورت سازی رفتاری را بهتقویت تجدیدنظر شده که نظام فعال

                                                                                                                                                                       
 

و دیگران، رویتر ؛ ۲۰۰9اند )جکسون، تهعاملی در نظر گرفتک

دهد که ( نشان می۲۰۱4؛ سمودرویک و دیگران، ۲۰۱5

سازی رفتاری جدا است. تکانشگری، از عوامل دیگر نظام فعال

کند که بر ( حمایت می۲۰۰8این پژوهش از مدل نظری کر )

سازی رفتاری در های نظام فعالمقیاساساس آن، برخی از زیر

ق به پاداش مطلوب، متضاد یکدیگر هستند؛ در دستیابی موف

ها پاداش بلافاصله دردسترس نیست و نیاز به بعضی از آن

بازداری رفتاری و گذر زمان دارد، در مقابل، در  ریزی،برنامه

ریزی است ها دستیابی به پاداش سریع و بدون برنامهنبعضی از آ

پژوهش،  (. این۲۰۰۱6)برای مثال، تکانشگری( )کر و کوپر، 

شده را مطابق با پرسشنامه اصلی نظام پرسشنامه استفاده

است و  عاملی در نظر گرفتهصورت تکسازی رفتاری، بهفعال

پافشاری سازی رفتاری نظام فعالهای زیرمقیاس مادّه

کشاننده، تلاش بسیار برای رسیدن به موفقیت و ـهدف

ت بردن های جدید و لذوجوی پاداش )کشف کردن مکانجست

های این کند و مادّهگیری میاز چیزهای جدید( را اندازه

گیری تکانشگری نیست. همچنین مقیاس قادر به اندازهزیر

 احتمال و آینده با مرتبط های نظام بازداری رفتاری، بیشترمادّه

 نشخوارگری و نگرانی کردن، احتیاط با توانمی که است آسیبی

( شواهد پژوهشی نیر ۲۰۱۷)کوپر و دیگران،  کرد اجتناب آن از

، فرد را برای نوعی سازی رفتارینظام فعالدهد که نشان می

وجوی پیامدهای مقابله، تلاش در جهت رفع موانع و جست

 (. ۱3۷9دهد )آزادفلاح، خوشایند سوق می

نظام جنگ/گریز/بهت با افزون بر آن، نتایج نشان داد که  

سازی و ی، پذیرش، فاجعهگرراهبردهای خودسرزنش

این یافته که نظام  گری، رابطه مثبت دارد.دگرسرزنش

جویی شناختی نایافته نظمجنگ/گریز/بهت با راهبردهای سازش

هایی است که نشان هیجان رابطه مثبت دارد، همسو با پژوهش

های روانی دهد نظام جنگ/گریز/بهت با برخی از اختلالمی

؛ گری و ۲۰۰8؛ کیمبرل، ۲۰۰8یرایون، رابطه دارد )زینبرگ و ل

( و این یافته که نظام جنگ/گریز/بهت با ۲۰۰۰ناوتون، مک

ها نیست. راهبرد پذیرش رابطه مثبت دارد، همسو با این پژوهش

جویی تر شدن رابطه نظریه حساسیت به تقویت و نظمروشن

 1. drive-persistence 
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های مجدد در شناختی هیجان کودکان، نیازمند بررسی

 است.های آتی پژوهش

از گان کنندهای این پژوهش، انتخاب شرکتاز محدودیت 

کودکان معرف جمعیت عمومی  بود؛ بنابراین، نمونهیک شهر 

های معرف جمعیت عمومی پژوهش با نمونه انجامو  نیست

های دیگر این . از محدودیتشودپیشنهاد می ایرانیکودکان 

شود می بازآزمایی بود؛ پیشنهاد سنجش اعتبارپژوهش، عدم 

های آتی این موضوع را مورد توجه قرار دهند. محدودیت پژوهش

دهی های خودگزارشدیگر این پژوهش استفاده از پرسشنامه

 برای ارزیابی نظریه حساسیت به تقویت و راهبردهای شناختی

سهوی و عمدی  علت امکان خطا و لغزشجویی بود که بهنظم

 های آتیپژوهش ، دردهیهای خودگزارشاجرای پرسشنامه در

های مختلف دیگر همچون مصاحبه، مشاهده، روش استفاده از

پیشنهاد  بندی توسط همسالان و خانواده یا سنجش رفتاریدرجه

های آتی، تحلیل شود پژوهششود. همچنین پیشنهاد میمی

 عاملی تأییدی را نیز مورد توجه قرار دهند.

 منابع

های مغزی/رفتاری و وقایع زندگی فعالیت نظامارتباط (. ۱3۷9) .آزادفلاح، پ

نامه دکتری پایان .شناختی در سطح ایمونوگلوبولینبا تغییرات ایمنی
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